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Begutachtung, Stellungnahme Dr. Josef Unterweger
Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitspru-
fungsgesetz 2000 geéndert wird, 220/ME XXVII. GP, GZ 2022-0.503.125

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz 2000 geédndert wird, 220/ME XXVII. GP (in der Folge: ,Gesetzesentwurf)
wird folgende

STELLUNGNAHME

abgegeben.
1. Executive Summary

Die Bemihungen um eine neue Fassung des Umweltvertréglichkeitsprufungsge-
setzes 2000 (in der Folge: ,UVP-G“) werden begrift. Die offiziellen Zielvorgaben,
insbesondere die Herstellung der Unionsrechtskonformitét, die Steigerung der
Verfahrenseffizienz durch bessere Strukturierung des Verfahrens, die bessere Be-
riicksichtigung der Aspekte der Auswirkungen der Treibhausgasemissionen, der
Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung und der Schutz der Biodiversi-
tat, sind richtig und wichtig.

Bedauerlicherweise eignet sich der vorliegende Gesetzesentwurf nicht, die ange-
strebten Zielvorgaben zu erfiillen, teilweise wird das genaue Gegenteil erreicht.
Insbesondere die ohnehin bereits bestehende Unionsrechtswidrigkeit im Zusam-
menhang mit Beteiligungs- und Parteirechten der betroffenen Offentlichkeit wird
durch den vorliegenden Gesetzesentwurf weiter verschlechtert und zementiert.
Es wird daher angeregt, den Entwurf grundsatzlich zu iberarbeiten, ihn in Uber-
einstimmung mit den Zielen der Unionsrechtskonformitat und der Verwaltungs-
vereinfachung sowie Sparsamkeit der Verwaltung zu bringen und dabei unions-
rechtliche Bestimmungen, volkerrechtliche Konventionen und die Rechtspre-
chung des EuGH zu berlicksichtigen.

Dazu im Detail:
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Zu den Anderungen im Einzelnen

Im Folgenden darf auf besonders problematische Aspekte des Gesetzesentwurfs
eingegangen werden

Zur Biirgerinitiative als Partei
(Ziffer 5, 20, 41, 42, 43, 48, 49, 50; §§ 3 Abs 1, 9 Abs 3Z 5, 19 Abs 1Z 6, Abs 2
und Abs 4, 24 Abs 8 und Abs 9, 24f Abs 8)

Die bis dato andauernde unionswidrige Behandlung von Blrgerinitiativen im ver-
einfachten Bewilligungsverfahren wird entscharft und wird ihnen nunmehr Partei-
stellung eingeraumt.

Dieser Missstand wurde iber Jahre zu Recht kritisiert und ist die beabsichtigte
Anderung daher generell zu begriiBen. Festzuhalten gilt aber, dass durch diese
Anpassung kein unionskonformer Zustand herbeigefiihrt wird, da die Parteistel-
lung und die Parteirechte von Umweltorganisationen und Blirgerinitiativen im
UVP-G nicht den Vorgaben des Unionsrechtes, des Vélkerrechtes und der Recht-
sprechung des EuGH entspricht. Die ,Herlberflihrung® der Blrgerinitiative von
Beteiligter zur Partei ist daher nicht geeignet, ihr ihre vollen Rechte zu gewahren.

Auf diesen bedauerlicherweise mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf noch ein-
mal verscharften Missstand darf untenstehend naher eingegangen werden.

Zu den Kundmachungsvorschriften _
(Ziffer 19, 21, 22 und 48; §§ 9 Abs 3 Z 3, Z 6 und Abs 6, 24 Abs 8)

UVP-pflichtige Vorhaben werden héufig ob ihrer Grofle und ihrer Komplexitat als
Grof3verfahren gefuhrt.

Wahrend Projektwerber (und die Behorde) Ublicherweise bereits Uber Jahre hin-
weg ein Projekt entwerfen, modifizieren, begleiten und ,2auflagsreif* machen, er-
fahrt die Offentlichkeit erst im Rahmen der 6ffentlichen Auflage nach § 9 UVP-G
vom geplanten Vorhaben.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Offentlichkeit fir alle UVP -Genehmi-
gungsverfahren Einwendungen innerhalb von sechs Wochen (Auflagefrist) schrift-
lich bei der Behérde zu erstatten hat. Nach Ablauf dieser Frist soll Préklusion ein-
treten, sohin der Verlust der Parteistellung,. -

Der Gesetzesentwurf verkennt vollig das herrschende Ungleichgewicht zwischen
Projektwerbern und der Behdrde, welche beide das Projekt seit Jahren kennen
und mit den Einzelheiten vertraut sind, auf der einen Seite und der Offentlichkeit,
welche just vom Vorhaben und dessen Ausgestaltung erfahren hat, auf der ande-
ren Seite.
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Die Erlauternden Bemerkungen sehen diese vom Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetz abweichende Bestimmung als sachlich gerechtfertigt an, ,da es sich
beim Genehmigungsverfahren der Umweltvertréglichkeitsprifung meist um kom-
plexe Verwaltungsverfahren handelt, die zumeist auch als GroBverfahren gefiihrt
werden“t. Gerade diese vom Gesetzgeber grundsatzlich korrekt erfasste Komple-
xitat des Verfahrens macht es notwendig, dass kaum erst informierte Parteien ge-
niigend Zeit haben missen, sich ein Bild des Vorhabens zu machen.

Der Gesetzesentwurf ist in diesem Punkt ungenigend. Parteien missten dem-
nach innerhalb von sechs Wochen ab Kundmachung Kenntnis vom Vorhaben er-
langen, die Projektunterlagen einsehen, juristische und fachliche Expertise einho-
len, schriftlich auf fachlich qualifizierter Ebene ausformulieren und die Einwen-
dungen schlieBlich bei der Behorde erstatten. Die Praxis zeigt, dass - aufgrund
mangelhafter Bestimmungen des UVP-G - die Vorhaben oft nicht einmal in elekt-
ronischer Form vorhanden sind, jedenfalls NGOs, Birgerinitiativen nicht in elekt-
ronischer Form zuganglich gemacht werden, und alleine die Akteneinsicht ge-
raume Zeit in Anspruch nimmt.

Wahrend dem Wunsch des Gesetzgebers - und wohl auch aller an einem solchen
Verfahren beteiligter Parteien - nach einer besseren Strukturierung und Straf-
fung des Genehmigungsverfahrens keineswegs entgegengetreten werden kann,
schrankt der Gesetzesentwurf Mitwirkungs- und Einspruchsrechte gréblich be-
nachteiligend und unsachlich zu Lasten der Offentlichkeit ein. Korrespondierende
Bestimmungen fiir Projektwerber sind nicht ersichtlich, wobei die Verwaltungspra-
xis zeigt, dass von Projektentwurf bis Auflage bei der Behorde teilweise mehrere
Jahre ins Land ziehen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Kundmachungsvorschriften gegenuber je-
nen im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz einseitig nachteilig zu Lasten
der Offentlichkeit sind: GroRverfahren nach dem AVG werden mittels Kundma-
chung des Antrages durch groes Edikt eingeleitet. Die Kundmachung hat inso-
fern konstitutive Wirkung, als ohne eine dem § 44a Abs 2 AVG entsprechende
Kundmachung durch Edikt die Durchfiihrung eines Grofverfahrens, insb der Ein-
tritt der in § 44b Abs 1 AVG vorgesehenen Préklusivfolgen, nicht in Betracht kom-
men. Hinsichtlich der Form der Kundmachung muss diese jedenfalls im redaktio-
nellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tageszeitungen und im ,Amts-
blatt zur Wiener Zeitung* verlautbart werden.2 Der zwingenden Verlautbarung des
Edikts im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung* kommt besondere rechtliche Bedeutung
zu. Nur das im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung” Verlautbarte, das wortgleich auch
im redaktionellen Teil zweier ,weitverbreiteter Tageszeitungen” zu erscheinen
hat, kann, wie die Gesetzesmaterialien zum AVG betonen, rechtliche Wirkungen
entfalten, nicht auch die in den Verwaltungsvorschriften vorgesehene oder von
der Behorde gewahlte besondere Kundmachungsform.3 Mit der Festlegung des

1220/ME 27.GP 5.

2 Hengstschlager/Leeb, AVG § 44a Rz 3 ff (Stand Marz 2021); Lampert/BuBjéger, ZVG 2016, 106 (107);
vgl VWGH 20.04.2004, 2003/06/0099.

3 VwGH 24.03.2011, 2009,/07,/0160; Hengstschldger/Leeb, aa0 § 44a Rz 15 mwnN..
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,Amtsblattes zur Wiener Zeitung" als zentrales Publizitatsorgan fur alle Edikte
wird allen Menschen unabhéngig von ihrem Wohnort die Méglichkeit gegeben,
durch die Lektiire von nur einer Tageszeitung (eventuell im Internet) von samtli-
chen in Osterreich laufenden GroBverfahren Kenntnis zu erlangen, ohne dass der
Betroffene bereits wissen muss, welche Informationen fiir ihn von Relevanz sind.#
Gerade dieses Publizititsorgan ist fiir Vorhaben nach dem UVP-G nicht vorgese-
hen und wird die Offentlichkeit von ihrem Recht auf Information ohne sachliche
Rechtfertigung abgeschnitten.

Dies oben dargestellten Verscharfungen gegentiber der Offentlichkeit sind sach-
lich nicht gerechtfertigt und abzulehnen.

Zur Parteistellung
(88§ 9 Abs 3, 19 Abs 10, 40 Abs 1)

Allen unions- und vélkerrechtlichen Vorgaben sowie der Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofes zum Trotz versucht der osterreichische Gesetzgeber,
die Parteistellung und Beschwerdemdglichkeit der betroffenen Offentlichkeit, ins-
besondere von Umweltorganisationen und Birgerinitiativen, unzulassig einzu-
schranken. Der vorliegende Gesetzesentwurf schreibt etwa fest, dass die Partei-
stellung verloren geht, wenn Einwendungen nicht innerhalb der Auflagefrist
schriftlich bei der Behorde erstattet werden.

Der Verlust des Beschwerderechts bei mangeinder fristgerechter Geltendma-
chung von Einwendungen gemaf § 19 Abs 10 UVP-G idgF steht nach geltender
Rechtsprechung nicht im Einklang mit Unionsrecht und den Bestimmungen der
Aarhus-Konvention.5 Das Bundesverwaltungsgericht kam korrekterweise zum Er-
gebnis, ,dass die mangelnde fristgerechte Erhebung von Einwendungen nach

§ 9 Abs. 1 UVP-G 2000 fiir sich ggnommen trotz der Regelung in § 40 Abs. 1
UVP-G 2000 zu keiner Préklusion im Beschwerderecht einer Umweltorganisation
im UVP-Genehmigungsverfahren fiihren kann*®.

Erganzend sei darauf verwiesen, dass der EUGH bereits im Jahr 2011 aussprach,
dass Umweltorganisationen Genehmigungen von UVP-pflichtigen Projekten ge-
richtlich Gberpriifen kdnnen missen. Eine Beschrankung dessen - unabhangig
davon, welches Kriterium von den Mitgliedsstaaten fur die Zulassigkeit von
Rechtsbehelfen wahlt - verstdRt sowohl gegen internationale als auch europa-
rechtliche Vorgaben.” SchlieBlich ist noch zu beachten, dass, wenn es mangels
unionsrechtlicher Vorschriften in diesem Bereich Aufgabe der innerstaatlichen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustandigen Gerichte zu be-
stimmen und die Verfanrensmodalititen der Rechtshehelfe zu regeln, die den
Schutz der dem Blirger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleis-
ten sollen, diese Modalitdten nicht weniger glinstig ausgestaltet sein durfen als
die entsprechender innerstaatlicher Rechtsbehelfe (Aquivalenzgrundsatz) und die
Auslibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch

4 Vgl VWGH 26.03.2014, 2012/03/0055.
5 BVWG 15.03.2022, W193 2221567-1 95.

6 Ebd.

7 EuGH C-115/09, Trianel Rz 42,
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unméglich machen oder Uberméafig erschweren dlrfen (Effektivitatsgrundsatz).8
Aus diesen beiden Grundsétzen ergibt sich im Ubrigen auch die Unzulassigkeit
des Abgehens vom Zentralen Publizitatsorgan der Republik.

In der Rechtssache Kommission/Deutschland, stellte der EuGH ferner klar, dass
die Einschrankung der gerichtlichen Prifung auf Einwendungen, die bereits inner-
halb der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren vorgebracht wurden, gegen
Unionsrecht verstd®t und daher eine solche Préklusion nicht anzunehmen ist.®
Der nationale Gesetzgeber kann spezifische Verfahrensvorschriften vorsehen,
nach denen z. B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzulassig
ist, die geeignete MaRnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen
Verfahrens zu gewahrleisten1® - und wird eine solche Mafinahme auch im § 40
Abs 1 UVP-G festgeschrieben - jedoch ist er nicht berechtigt, fur Umweltorganisa-
tionen allgemein Praklusion bei Verfristung im behordlichen Verfahren anzuneh-
men.

SchlieBlich verstarkte der EuGH in der Rechtssache Protect die bisherige Recht-
sprechung: Mitgliedstaaten konnen gem. Art 9 Abs 3 des Ubereinkommens von
Aarhus fir Rechtsbehelfe ,Kriterien“ erlassen.!! Diese Kriterien miissen aber den
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes gem. Art 47 der Charta,
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein unparteiisches Gericht,
gewahrleisten.12 Art 9 Abs 3 des Ubereinkommens von Aarhus steht einer Aus-
schlussregelung wie der des § 42 AVG nicht entgegen. ,Mit einer solchen Rege-
lung kénnen unter Umstanden die streitigen Punkte schneller identifiziert und ge-
gebenenfalls bereits im Verwaltungsverfahren gelost werden, so dass sich eine
Klage ertibrigt.“1® Die Verfahren missen einen ,angemessenen und effektiven®
Rechtsschutz bieten und ,fair® sein.14 Eine Einschrankung des Rechts auf einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art 47 der Charta kann
nach Art 52 Abs 1 der Charta dann gerechtfertigt sein, wenn diese Einschrankung
,gesetzlich vorgesehen ist, den Wesensgehalt dieses Rechts achtet und unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnisméafigkeit erforderlich ist und den von
der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Er-
fordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich ent-
spricht“15,

In der Rechtssache Stichting Varkens hat der EUGH nochmals nachgezogen und
im Hinblick auf die Praklusion von Vorbringen ausgeflhrt, dass Umweltorganisati-
onen aufgrund ihres Interesses von umweltbezogenen Entscheidungen immer be-
troffen sind und ihr Beschwerderecht nicht eingeschrénkt werden darf, unabhan-
gig davon, ob und wenn ja, in welcher Weise sie am Verfahren beteiligt waren.16

8 EuGH C-115/09, Trianel Rz 43.
9 EuGH C-137/14, Kommission/Deutschland Rz 75 ff.

10 EyGH C-137/14, Kommission/Deutschland Rz 81.
11 EyGH C-664/15 Protect Rz 86.
12 FuGH C-664/15 Protect Rz 87.
13 EuGH C-664/15 Protect Rz 88.
14 EuGH C-664/15 Protect Rz 89.
15 EUGH C-664/15 Protect Rz 90.

16 EUGH C-823/18 Stichtung Varkens.
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Die vorgesehene Bestimmung erfllt keineswegs die vom EuGH aufgestellten Kri-
terien und ist daher wider das Unionsrecht. Aufgrund des Anwendungsvorrangs
des Unionsrechtes kamen daher die Préklusionsbestimmungen nicht zur Anwen-
dung.

Zu den Fristsetzungsmdéglichkeiten
(Ziffer 28; §§ 14, 40 Abs 5)

Die Behorde kann nach dem Gesetzesentwurf allen Verfahrensparteien fir wei-
tere Vorbringen angemessene Fristen mit der Wirkung setzen, dass nach Ablauf
dieser Fristen erstattete weitere Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu be-
rlicksichtigen sind.

Die Moglichkeit soll erst ab Auflage und Kundmachung des Umweltvertraglich-
keitsgutachtens und oder der zusammenfassenden Bewertung gelten, was be-
reits verdeutlicht, dass diese Bestimmung primér nicht Handlungen der Projekt-
werber zum Ziel hat.

Die Praxis hat gezeigt, dass die groften Verzogerungen aufgrund ungeeigneter
Projekte bzw Einreichoperate entstehen, die dann ablehnende Sachverstandi-
gengutachten zur Folge haben, worauf das Projekt erganzt werden muss. Es ist
jedoch zu beflirchten, dass die Strukturierungsmaoglichkeiten in Form von Fristset-
zungen trotz des Machtungleichgewichts nicht hinsichtlich der Projektwerber,
sondern hinsichtlich der Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen zum Einsatz
kommen werden.

Bemerkenswert ist iberdies, dass der Behdrde die Fristsetzungsmoglichkeit nicht
nur bei Vorhaben der Energiewende, sondern schlichtweg generell eingeraumt
werden sollen. Dies ist nicht nachvoliziehbar.

Diese Einschrankung der Parteienrechte ist nicht nur unsachlich, sondern ver-
stéRt auch gegen Unions- und Vdlkerrecht und der Judikatur des EuGH.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Ziffer 39, 60; § 17a)

Bedauerlicherweise setzt sich auch in diesem Punkt der Geist des Gesetzesvor-
habens fort, Verzégerungen nur auf Seiten der Offentlichkeit zu verorten, zeigt
doch die Verwaltungspraxis Gegenteiliges. Etliche Projekte - seien sie Vorhaben
der Energiewende oder nicht - hatten deutlich friher realisiert werden kdnnen,
hatten die Projektwerber nicht mangelhafte Projekte eingereicht. Nur durch die
Beteiligung der Offentlichkeit konnten oftmals effektivere, glnstigere und schlicht
bessere Varianten realisiert werden.

Im Ubrigen ist der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht geeignet, das
bezweckte Ziel zu erreichen. Die Erlauterungen begriinden die Einfihrung dieser
Bestimmung damit, es wiirden ,fallweise Beschwerden erhoben, die nicht hinrei-
chend substanziiert sind oder nicht auf die Ergebnisse des Genehmigungsbe-
scheides eingehen“. In Wahrheit fihrt die Erlassung eines Ausschlussbeschei-

17 220/ME 27. GP 10.
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des zu noch mehr Geschaftsanfall bei Behérden und Gerichten. Dieses Instru-
ment ist nicht geeignet, Verzégerungen hintanzuhalten. Die Praxis zeigt, dass un-
substantiierte Beschwerden von den Gerichten (korrekterweise) ohnehin rasch
abgehandelt werden.

Der beabsichtigte § 17a UVP-G ist daher weder notwendig noch zweckmagig
noch sachlich gerechtfertigt.

Zu den angezeigten Anderungen im Einzelnen

Das UVP-G ist an mehreren Stellen novellierungsbediirftig. Folgend werden jene
Bereiche dargestellt, welche anzupassen verabsaumt wurden:

Schutzgut ,biologische Vielfalt"
(§ 1Abs 1 Z 1lita)

Das Schutzgut ,biologische Vielfalt“ wurde zwar im Zuge der letzten Novelle ein-
geflihrt, jedoch die Genehmigungstatbestéande des § 17 UVP-G nicht erweitert.
Das Genehmigungskalkil blieb daher unverandert und die Erganzung inhaltsleer.
An dieser Problematik dndert auch der vorliegende Gesetzesentwurf nichts.

Zum Standortanwalt
(8§ 2 Abs 6, 19 Abs 12)

Trotz der Zielvorgabe der die Steigerung der Verfahrenseffizienz und Entburokrati-
sierung wurde im Rahmen der letzten Novelle mit dem Standortanwalt ein zusatz-
liches, tiberfliissiges und blrokratisches Organ eingeflhrt. Dessen Befugnisse
sind umfassend, er ist Partei des Verfahrens, zur Erhebung von Rechtsmitteln
und Rechtsbehelfen befugt.

Die Funktion des Standortanwalts ist indes nicht ersichtlich. Die Wirtschaft ist
kein Schutzgut des UVP-G. Die Kompetenztatbestande sind ungelost. Wer flr die
Einrichtung des Standortanwaltes zustandig ist, erschlieRt sich nicht. Welche
Kompetenzen die einzelnen Standortanwalte - etwa im Falle widerstreitender In-
teressen der Bundeslander oder des Bundes mit einem Bundesland - haben, ist
ungeklart. :

Ungeklart ist ebenfalls, welche 6ffentlichen Interessen vom Standortanwalt wahr-
sunehmen sind. Die Wahrnehmung dffentlicher Interessen liegt bei der UVP-
Behdrde.

Die Einrichtung eines Standortanwaltes widerspricht den Bemihungen um Ver-
waltungsvereinfachung, den Kompetenzbestimmungen und widerspricht dem Ge-
bot der Sparsamkeit der Verwaltung.

Zur Beriicksichtigung von ausgewiesenen Schutzgebieten
(§ 3Abs 4)

Der Missstand, dass schutzwiirdige Gebiete nur zu berlicksichtigen sind, ,wenn
sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Ge-
biete mit gemeinschaftlicher Bedeutung ... aufgenommen sind“ wird unverandert
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fortgeschrieben. Dies widerspricht dem Effektivitdtsgrundsatz und dem Loyalitats-
gebot der europdischen Vertrage.

Zur Abrufbarkeit des Bewilligungsbescheides
(§ 3Abs 7)

Der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Es wird ange-
regt, Bescheide im Internet ab Erlassung unbeschrankt als Download bereitzu-
stellen. Diese MaRnahme ist der Transparenz der behdérdlichen Entscheidungen
dienlich. Aus den einzelnen Bescheiden ist eine Spruchpraxis ableitbar.

Daraus ergibt sich ein klareres Kalkil, ob Rechtsmittel erfolgen. Es ergibt sich
eine Kostenersparnis dadurch, dass Bescheide nicht von der Internetplattform
entfernt werden mussen.

Zum Verbesserungsauftrag
(§ 5 Abs 2)

Es wurde ein eigener Verbesserungsauftrag eingefihrt, der von den Bestimmun-
gen des AVG abweicht, und im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung und einer
Beschleunigung des Verfahrens abzulehnen ist. Die Praxis hat gezeigt, dass sich
das Verbesserungsverfahren teilweise Uber Jahre erstreckt, ohne dass die Offent-
lichkeit die Mdglichkeit hat, Zugang zu den Akten zu erhalten.

Die im Gesetz vorgesehenen ,Abstimmungen zwischen Behérden und Projektwer-
ber* erhéht den birokratischen Aufwand. Unklar ist, ob damit Absprachen zwi-
schen Behérde und Projektwerber gemeint sind, ob diese Absprachen bindend
sind und ab welchem Ausmaf diese Abstimmungen bzw. Absprachen das Neutra-
litatsgebot der Behdrde verletzen.

Zur Umweltvertraglichkeitserklarung
(§ 6 Abs 1 und 2)

Das Gesetz sieht in § 6 Abs 2 vor, dass Projektwerber notwendige Angaben dann
nicht vorlegen miissen, wenn ,deren Vorlage im Hinblick auf den Kenntnisstand
und die Priffungsmethoden dem Projektwerber/der Projektwerberin billigerweise
nicht zumutbar [sind]“. Diese Bestimmung solite entfallen. Es wird der Eindruck
erweckt, dass subjektive Umsténde des Projektwerbers (arg: billigerweise nicht
zumutbar) das Ausmaf3 der Umweltvertraglichkeitserklarung und die Vorlage von
Urkunden bestimmen. Das widerspricht dem System des UVP-G.

Ziel ist die Einhaltung der Schutzglter. Projektwerber, die nicht in der Lage sind,
vollstandige Unterlagen vorzulegen, sollten auch kein Projekt betreiben, das UVP-
pflichtig ist.

Zur Ubermittlung von Unterlagen
(8§ 5 Abs 1,9 Abs 1)

Das Gesetz sollte die Ubermittiung von Unterlagen zwingend in elektronischer
Form vorschreiben. Dies wiirde eine immense Verfahrensbeschleunigung und
Entlastung der Behérde, der Gerichte mit sich bringen. Parteien konnten diesfalls
schneller Aktenkopien erhalten und ihrerseits Stellungnahmen einbringen. Die
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Wortfolge ,soweit technisch moglich” hat daher zu entfallen.

Angeregt wird daher die Aufnahme einer Verpflichtung der Projektwerber, der Be-
hérde die Unterlagen (auch) in elektronischer Form vorzulegen, wobei diese Un-
terlagen in einem fiir die Behorde weiterverarbeitbaren Datenformat hinsichtlich
Text- und Rechenprogrammen vorzusehen ist.

Zur Abrufbarkeit der Unterlagen
(8§ 9 Abs 4)

Die im Internet verdffentlichten Daten sollten unbeschrénkt verfigbar sein. Diese
MaRnahme ist der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der behérdlichen Ent-
scheidungen dienlich.

Zur Anerkennung von Umweltorganisationen

(§ 19)

Der Entwurf zur letzten Novelle sah noch einen fiinfjahrigen Uberprifungszeit-
raum vor, welcher bereits heftig kritisiert wurde. Schlussendlich wurde vom Ge-
setzgeber dieser Zeitraum auf drei Jahre verkurzt.

Eine sachliche Rechtfertigung dafiir gibt es nicht. Diese Mafinahmen dienen nicht
der Verwaltungsvereinfachung, im Gegenteil hat jede Umweltorganisation alle
drei Jahre eine Reihe von Dokumenten der Behorde zur Priifung vorzulegen. Etli-
che dieser Dokumente sind wiederum von anderen Behdrden zu besorgen - etwa
eine Bestatigung der Finanzverwaltung betreffend die Gemeinntitzigkeit. Die Be-
hérde hat zu priifen, ob die Unterlagen ,geeignet” sind. Die Behdrde hat die Fris-
ten zu Uberwachen. Die Behorde hat die Gleichbehandlung aller Betroffenen ein-
zuhalten. Diese Bestimmung widerspricht daher der Verpflichtung zu einer spar-
samen Verwaltung.

Verstof} gegen die Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention der Vereinten Nationen, der die Republik Osterreich beige-
treten ist, bestimmt, dass die Beitrittsstaaten der Offentlichkeit, insbesondere
Tierschutz- und Umweltorganisationen, Zugang zu Informationen in Umweltsa-
chen sowie den Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen und gerichtlichen Verfahren
gewahrleisten mussen. Es geht dabei um das Recht, sich an dem Verfahren zu
beteiligen und Untéatigkeit oder Fehler insbesondere der Behorden durch effektive
Rechtsmittel zu bekdmpfen. Die Republik Osterreich hat sich zwar zur Einhaltung
der Aarhus-Konvention verpflichtet, erfiillt sie aber bis zum heutigen Tag nicht.
Statt diesen rechtswidrigen Missstand endlich zu beseitigen, entfernt der Geset-
zesentwurf die Republik Osterreich noch weiter von einer Einhaltung der Aarhus-
Konvention, indem er Konventions-widrige Einschrankungen der Parteienrechte
vorsieht.

Aufgrund der Sdumigkeit der Republik Osterreich in diesem Bereich sind nicht
nur Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhangig, son-
dern wurde die Republik bereits mehrfach vor das Entscheidungsorgan der Aar-
hus Konvention (Aarhus Convention Compliance Committee) gezogen, welches
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wenig iberraschend ausgesprochen hat, dass die nationale Umsetzung (noch im-
mer) nicht den Anforderungen der Aarhus Konvention entspricht.18

Im Verfahren ACCC/C/2011/63 stellte das Komitee im Jahre 2013 fest, dass die
Republik Osterreich gegen die Artikel 9 Abs 3 sowie Abs 4 der Aarhus-Konvention
verstoRt, indem sie Mitgliedern der Offentlichkeit, insbesondere Umweltorganisa-
tionen, den Zugang zum Recht und zu den Gerichten, sowohl den ordentlichen
Gerichten wie den Verwaltungsgerichten, rechtswidrig verwehrt. ,The Party con-
cerned fails to comply with article 9, paragraph 3, in conjunction with paragraph
4, of the Convention.”1°

Trotz dieser - und anderer - Entscheidung(en) hat die Republik Osterreich in den
folgenden zwei Jahren keine der Empfehlungen umgesetzt, weshalb in der Folge-
entscheidung ,V/9b Austria“ erneut die Umsetzung der Konvention eingemahnt
und Osterreich zur laufenden Berichterstattung verpflichtet wurde. Weil die lau-
fenden Priifberichte negativ ausfallen, wurde Osterreich in der Folgeentscheidung
,VI/8b Austria“ erneut zur Umsetzung der Konvention aufgefordert. Im Endbericht
vom 20.10.2021 (!) stellte das ACCC abermals fest, dass Osterreich - obgleich
einzelner Verbesserungen - den Umwelt- und Tierschutzorganisationen noch im-
mer nicht ihre Rechte nach Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention gewahrt. Diesem End-
bericht folgend erging die Folgeentscheidung ,VIl/8b Austria“, welche im Wesent-
lichen weiterhin grobe Riickstande ausweist und Osterreich zum Handeln auffor-
dert.

Durch diesen Gesetzesentwurf werden bereits ohnehin unzuléssig einge-
schréankte Parteirechte und Rechte der Offentlichkeit noch weiter beschnitten.

b. Zur Verfahrensverzbgerung

Der Gesetzesentwurf ist maRgeblich vom Gedanken getragen, dass UVP-G rele-
vante Verfahren in der Regel nur langsam realisiert werden. Dem Wunsch nach
kiirzeren bzw schnelleren Verfahren kann nicht entgegengetreten werden, zumal
auch die Offentlichkeit ein Interesse an (kosten)effizienten Verfahren hat.

Irrigerweise scheint der Gesetzgeber jedoch davon auszugehen, dass Verfahrens-
verzdgerungen auf Seite der Biirger (Blrgerinitiativen, Umweltorganisationen etc)
zu verorten sind und daher deren Rechte beschnitten werden sollen. Tatséchlich
liegen Verfahrensverzogerungen aber im Verhalten der Projektwerber begriindet,
etwa weil die eingereichten Projekte mangelhaft und verbesserungsbedurftig
sind. Bis diese Verbesserungen erfolgt sind, gehen nicht selten etliche Jahre vor-
bei, bevor auch nur eine einzige Blrgerinitiative ins Leben gerufen wurde.

Weil der Gesetzgeber das Problem zwar richtig, die Ursache daflr aber falsch er-
kannt hat, ist vom Gesetzesentwurf praktisch keinerlei Verbesserung hinsichtlich
der Verfahrensdauer zu erwarten.

Der Gesetzgeber verabsaumt, die hier liegenden Potentiale auszuschoépfen und
Projektwerbern straffere Zeitpléne vorzuschreiben. Das entlastet auch die Behor-
den und nicht zuletzt den Staatshaushalt.

18 ACCC/C/2011/63; ACCC/C/2010/48.
19 Findings ACCC/C/2011/63 Rn 65.
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Eine von der AK Osterreich in Auftrag gegebene Studie zeigt deutlich, dass Ein-
wendungen der Nachbarn (und Umweltorganisationen) die UVP-Verfahren nicht
hemmen.2° Demgegeniber beschleunigen Projektwerber den Antrag, wenn sie
ihn vollstandig vorlegen und offene Fragen schnell klaren. Behdrden beschleuni-
gen, indem sie unerfahrene Antragsteller unterstiitzen, Prifungsschritte konzent-
rieren, Sachversténdige besser koordinieren und schlieflich vermeiden, dass Ak-
ten lange ,abliegen”“.21

SchlieBlich ist festzuhalten, dass einem hohen Qualitatsstandard gerade dann
nicht gerecht werden kann, wenn ausschlieflich der Ablauf unter dem Blickwinkel
des Tempos optimiert wird.

6. Fazit

Der Gesetzgeber scheint bestrebt zu sein, UVP-pflichtige Verfahren zu beschleuni-
gen. Der Weg dorthin geht jedoch nicht liber die Aussparung kritischer Stimmen
der betroffenen Offentlichkeit. Die Praxis zeigt, dass die Mehrzahl an Verzégerun-
gen und Verschleppungen unzureichenden Projektunterlagen geschuldet und da-
her vom Projektwerber oder der Behorde zu vertreten sind. Statt jedoch dahin zu
wirken, den Projektwerbern die bessere Aufbereitung und eine konzisere Vorge-
hensweise vorzuschreiben, werden - unions- und volkerrechtlich zwingend vorge-
gebene - Mitwirkungs- und Beschwerderechte der Offentlichkeit unzulassig be-
schnitten.

Der Gesetzesentwurf ist unsachlich und einseitig zu Gunsten der Projektwerber.
Er nimmt keine Riicksicht auf Unionsrecht. Er nimmt keine Riicksicht auf Volker-
recht und schlieRlich nimmt er auch keine Riicksicht auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes. Obwohl das jetzige UVP-G bereits Parteienrechte in
unzulassiger Art und Weise beschneidet,

Er ist daher ganzheitlich abzulehnen.

AbschlieRend darf darauf hingewiesen werden, dass diese Stellungnahme gleichzeitig
auch dem Prasidium des Nationalrates Gbermittelt wird.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Josef Unterweger

20 AK: Genehmigungsverfahren bei Betriebsanlagen (1998).
21 Michl, Okoburo-Tagung: ,Genehmigung braucht Zustimmung” (1999) 15 ff.
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